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『若草物語』（Little Women，１８６８－９）に代表される子ども向け、少女向け物語の作者とし
て、現在なお多くの読者に支持されているルイザ・メイ・オルコット（Louisa May Alcott，１８３２
－８８）が無記名もしくは別名で秘かに書いていた「血みどろで煽情的なスリラー」の詳細が明
らかになったのは、作者の死後半世紀以上たってからである。オルコットがスリラーを執筆し
ていたこと自体は、収集家や研究者の間では以前からある程度知られていた。ほんの数編では
あるがオルコットの名前で発表されたものもあったし、日記や手紙にも執筆のことが触れられ
ていたからだ。『若草物語』で作者の分身ともいうべきマーチ家の次女ジョーがスリラーを書
いてかなりの原稿料を稼ぐ場面を読んで、オルコットも同じような体験をしたのはないかと推
測する一般読者もいたであろう。ジョーのスリラーとして「コヴェントリー家の呪い」（“The
Curse of the Coventry”）、「幽霊の手」（“A Phantom Hand”）などの題名が明かされていたので、
それがどんな内容なのか、どの程度過激なのかを知りたがる読者は多かったようである（Stern,
Louisa May Alcott : From Blood & Thunder to Hearth & Home １９３）。
しかしオルコットは自分のスリラー執筆に際して慎重に素性を隠していたため、作品の題名、
ペンネーム、掲載された雑誌や新聞などに関しては、１９４３年にレオナ・ローステンバーグ（Leona
Rostenberg）が「ルイザ・メイ・オルコットの匿名および偽名のスリラー」（“Some Anonymous
and Pseudonymous Thrillers of Louisa M. Alcott”）という論文を発表するまでは謎に包まれて
いた。オルコット資料の収集家キャロール・ウィルソン（Carroll A. Wilson）の勧めに従い、出
版史を専門とするローステンバーグはオルコット研究者のマデライン・スターン（Madeleine
Stern）と共に膨大な手紙や原稿を調べ、埋もれていた作品を捜し当てたのだった。１ ただし発掘
されたスリラーが『仮面の陰で――ルイザ・メイ・オルコットの知られざるスリラー』（Behind
a Mask : The Unknown Thrillers of Louisa May Alcott）として出版され読者の目に触れるように
なるのは、それから約三十年後の１９７５年である。A.M.バーナードというペンネームで書かれ
た「仮面の陰で」（“Behind a Mask, or a Woman’s Power,”１８６６）「修道院長の幽霊」（“The Abbot’s
Ghost, or Maurice Treherne’s Temptation,”１８６７）、雑誌の懸賞で百ドルの賞金を勝ち取り、匿名
で掲載された「ポーリーンの情熱と罰」（“Pauline’s Passion and Punishment,”１８６２）、珍しく最
初からオルコット名義で発表された「秘密の鍵」（“The Mysterious Key, and What It Opend,”
１８６７）の四編が収められている。他の作品も順次公表され、１９９５年には発表済みのものを含め
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た２９編を一冊にまとめた『仮面をはずしたルイザ・メイ・オルコット』（Louisa May Alcott
Unmasked : Collected Thrillers）が出版されている。
こうして明るみになったスリラーは、誘惑、姦通、暴力、殺人、ストーカー行為、麻薬中毒、
血なま臭い復讐などに彩られており、『若草物語』のような愛と良識に満ちた家庭小説とのあ
まりの違いに驚いた読者は少なくなかった。しかしその驚きは仮面をかぶって世間を欺いた作
者への失望ではなく、むしろその複雑で才気豊かな多面性への称賛であった。スリラー発見は
１９７０年代のフェミニズム批評の高まりと相まって、オルコットおよび『若草物語』再評価を促
進する大きなきっかけとなった。２
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オルコットが煽情的なスリラーを書き綴ったのは『若草物語』執筆以前の１８５０年代半ばから
６０年代後半にかけてだが、当時の中産階級女性を取り巻く状況を考えれば、彼女が匿名または
ペンネームに固執したことは驚くにあたらないだろう。ニイナ・ベイム（Nina Baym）によると、
この時代はすでに女性が物を書くという意欲や行為そのものへの風当たりは弱まっており、さ
らには風当たりどころか、女性作家は女性読者向けの読み物の書き手として出版業界から歓迎
されるようにすらなっていた（“Rise”２９０）。その結果『広い、広い世界』（The Wide, Wide
World，１８５０）のスーザン・ウォーナ （ーSuzan Warner）、『アンクル・トムの小屋』（Uncle Tom’s
Cabin，１８５２）のハリエット・ビーチャー・ストウ（Harriet Beecher Stowe）、『クリフトンの呪
い』（The Curse of Clifton，１８５２）のE.D.E.N．サウスワース（E.D.E.N. Southworth）、『点灯夫』
（The Lamplighter，１８５４）のマライア・カミンズ（Maria Cummins）、『嵐と陽光』（Tempest and
Sunshine，１８５４）のメアリ・ジェイン・ホームズ（Mary Jane Holmes）、『ルース・ホール』（Ruth
Hall，１８５５）のファニー・ファーン（Fanny Fern）など、売れる女性作家が多く誕生した。
メアリ・ケリ （ーMary Kelley）は、女性作家の需要を伸ばした大きな要因は十九世紀半ばの
出版ビジネスの発展であると指摘する（７）。つまり女性作家の存在が容認されたのは、資本主
義の市場原理に基づく利益追求のためであった。「女の作家などは性的怪物」（Byme，“Rise”
２９０）という昔ながらの戒めは、商売繁盛の前ではいとも簡単に黙殺されてしまったのである。
しかし女性は「慎み深く、従順で、謙虚で、家庭的」であるべきという社会規範が根源的に変
化したわけでもなかった。女性の執筆の場は、家庭という女性にとって最もふさわしい、私的
なテリトリー内に限定されていた。家庭内で家事に差し障りがないような活動という条件付き
だった。そして書き物の内容は、形式はともあれ「女らしく、家庭的」と呼べる範疇に納まる
ものに限られていた（Byme，“Rise”２９１）。端的に言えば家庭を舞台にした若い女性の物語であ
る。上記のベストセラー作家たちは皆「家庭小説」を書くことで世の中に受け入れられ、人気
を博したのである。
その結果女性作家は奇妙な立場に置かれることになる。たとえ規範に従いおとなしく家事を
しながら家庭にまつわる作品を書いたとしても、作家として世間に認識され、作品が雑誌に掲
載されたり本が出版されたりすれば、もはや家庭外の世界と係わる社会活動と無縁ではありえ
ない。例えば作家には不可欠な業務の一部である、出版社との契約や金銭にまつわる交渉ごと
は、元来男性向けの仕事であって、慎み深い家庭の天使に課せられた仕事とは異質なものであ
ろう。アメリカの家庭小説のパイオニアとして１８２０年代から活躍したキャサリン・マライア・
セジウィック（Catharine Maria Sedgwick）は兄たちを代理人にして、出版社との接触をできる
だけ避けるようにしていたが、作家になるためには、あるいは作家になってしまえば女性とい
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えども自分で原稿を売り込みに行ったり、時にはオルコットのように原稿料や印税、版権をめ
ぐって出版社と直接やりあうことも必要だった。３ 男性向けの仕事といえば、オルコットやス
トウ、ウォーナーなどは一家の生活を維持するために執筆に励んでいた。本来ならば家族を養
うべき家長である父や夫に生活力がなかったため、彼女たちが代わりに稼ぎ手となって家計を
支えたのである。セジウィックの場合は執筆せずとも生活は安泰だったが、彼女の商業的成功
のおかげでより豊かな生活を享受できた家族は、結果的には彼女の恩恵を受けていたというこ
とになるだろう。
女性が作家になるとは、「公的な存在、経済の担い手、文化の創造者」（Kelley１１１）という
男性の役割も引き受けることなのである。４ それは規範が求める女性らしさの逸脱を意味する。
家族の生活のためには書かなくてはならない。出版ビジネスも女性作家を求めている。書きた
いという自分の意欲も満たしたい。しかし家父長制が求める女性のあり方に従わなければ批判
を受ける。そこで多くの女性作家が選んだ方法が、見えない存在として世に出ること、すなわ
ち匿名またはペンネームを使うことであった。そうすれば男性と同じような社会活動と女性ら
しい家庭生活の両立が可能となる。セジウィックはまれに“Miss Sedgwick”を用いた以外は
ほとんど匿名で通した。ウォーナーは「エリザベス・ウィザレル」（Elizabeth Wetherell）とい
うペンネームを使い続けた。サウスワースやストウは後年本名を使ったが、初期の執筆は匿名
だった（Kelley１２６）。オルコットは作家として認められるきっかけとなった『病院点描』（Hospital
Sketches，１８６３）では最初「トリビュレーション・ペリウィンクル」（Tribulation Periwinkle）を名
乗っていた。
このように女性向きの読み物として容認され評価されたものを書く時にすら、女性作家は慎
重に身元を隠そうとしたのである。ましてや作品が女性らしさや良俗の範囲内から外れそうな
ものであれば、彼女たちが世間体をはばかって秘密を死守しようするのは当然であろう。コラ
ムニストとして活躍していたセアラ・ペイスン・ウィリス（Sara Payson Willis）はファニー・
ファーンというペンネームを使っていたが、家庭の内紛をあばいたような『ルース・ホール』
を発表すると、小説のモデルにされた男性編集者に恨まれて本名を暴露されてしまった。ウィ
リスは小説の内容と私生活の両面から非難され、スキャンダルの的となった（進藤１４２）。それ
でも彼女は最後までファニー・ファーンの名で文筆活動を続けた。オルコットはスリラーを書
くことを世間はもちろん父にも知られないように注意を払った。
正体が暴露された時の危険を自覚しながらもオルコットがスリラーを書いたのは第一に経済
的な理由からだった。大衆受けする過激な作品の報酬は高く、１８６５年の日記には「（がらくた文
は）高く売れるし、（よい作品を書いて）誉められても飢えるわけにはいかない。センセーショ
ナルな物語なら半分の時間で書けて家族の生活も安楽になる」と自嘲気味な記述も見られるが
（Journals １３９）、このがらくたは確かに一家の貧乏生活を支える貴重な収入源だった。しかし
もう一つの大きな理由は精神的欲求によるものである。スリラー執筆は彼女の内に秘めた情熱
やストレスのはけ口であり、現実逃避の手段だった。家庭教師やコンパニオンの仕事で味わっ
たセクハラまがいの屈辱、病気の後遺症による苦痛、家族を養うプレッシャーと仕事のいきづ
まり、そしてお上品で保守的なコンコード社会と家父長制が女性に強いる理不尽な規範への怒
りが執筆の原動力となった（Stern, From Blood & Thunder to Hearth & Home ９４）。また秘か
に出版社とやりとりをして世間を欺くのもささやかな楽しみであった（Stern, Introduction
xxiv）。
オルコットは『若草物語』や『八人のいとこ』（Eight Cousins，１８７４）の中では、センセーシ
隠されたスリラーの秘かな楽しみ
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ョナルな物語を青少年に害を及ぼすものとして戒めているが、自分自身のスリラー執筆を恥じ
ている様子はないし、悪徳に手を染めて堕落したとも考えていなかった。秘密を死守する反面、
それを明かしてみたい気持ちにかられることもあったようだ。少女小説作家としての名声を築
いた後に匿名で出版されたスリラーは１８７７年の『現代のメフィストフェレス』（A Modern
Mephistopheles）だけであるが、亡くなる一年前の１８８７年には、この作品と以前やはり匿名で出
した「暗闇のささやき」（“A Whisper in the Dark,”１８６３）をオルコットの名で一緒に出版する
ことを決めていた。まるで自分には知られざる別の顔があることを読者にほのめかすような企
画である（Keyser１４２）。５

「スリラー執筆は想像力と言葉の訓練になる」（Journals １０９）と日記に記したように、オル
コットは匿名という仮面を利用して、体面を気にせず自由に想像力をはばたかせ、自分をとり
まく現実とはまるで違う世界を創り上げた。古色蒼然としたゴシック仕立てのヨーロッパの城
や僧院、異国情緒あふれる南米の島など、舞台設定はさまざまである。登場するのは概して若
くて魅力的、危険な香りのする謎めいた人物であり、手紙や鍵がミステリアスな小道具となっ
て非道徳的な事件や犯罪にスリリングにからんでいく。注目すべきは女性たちの描かれ方であ
る。彼女たちは「幽霊を見てすぐに失神するようなか弱い女性」（谷林１４６）ではなく、情熱的
で自立心と誇りに満ちている。意思が強く自己主張も堂々とおこなう。男性を魅了して支配し、
自分の欲望のためには背徳も犯罪も辞さない。つまりオルコットのスリラーに登場するのは、
家父長制が推進する「慎み深く、従順で、謙虚で、家庭的」という女性像とはまるで正反対の
女性たちである。彼女たちの言動には、抑圧される女性たちの怒りが込められており「家父長
制の醜さをあばく」（Keyser４７）ような勢いが感じられる。スターンは、男性がミステリーの
中心になっている「秘密の鍵」が最初からオルコット名義で発表されたことから、作者が隠し
たかったのはスリラー執筆そのものというよりは、ヒロインの描き方にあったのではないかと
推測する（Introduction xvi）。「秘密の鍵」に登場する女性は純真無垢な少女とその母親の無力
な未亡人で、敵役となる腹違いの娘も現れるが彼女は盲目で同情すべき境遇にあり、しかも最
後はあっさり改心してしまう。近親相姦を疑わせるようなプロットにもかかわらず「秘密の鍵」
を本名で発表できたのは、描かれた女性たちが脇役で比較的おとなしめだからという説は、同
じ頃煽情的すぎるとして編集者に却下された『愛の果ての物語』（A Long Fatal Love Chase）と
読み比べてみると説得力がある。
『愛の果ての物語』は、ゲーテの『ファウスト』のモチーフだけ残して大幅に書き換えられ
『現代のメフィストフェレス』として出版された。却下されたオリジナル版が世に出たのは１９９５
年のことである。『愛の果ての物語』は夫テンペストの重婚を知った若い妻ロザモンドが夫の
もとを逃げ出し、夫が彼女を追いかける話で、ヒロインの視点を中心に展開される。それに対
して『現代のメフィストフェレス』には二組のカップルが登場し、視点の中心は男性二人に置
かれている。両者は全くの別作品になっており、『現代のメフィストフェレス』はむしろ登場
人物の設定などに関しては、同じく『ファウスト』をモチーフにした短編「天才の酔狂」（“The
Freak of a Genuis,”１８６６）との共通点が多い。
改訂版と比べてもプロットそのものはさほど過激とは思えないオリジナル版は、なぜ却下さ
れたのか。無垢な十八才のロザモンドは、三十五才の世馴れたテンペストに誘惑され、さらわ
れるような形で虚偽の結婚をする。その後夫に執拗に追われて逃げ回り、精神病院に入れられ、
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最後には夫の策略で命を落とす被害者である。彼女にも無分別なところはあるが、それ以外は
特に落ち度はなく、一たび夫の不正を知るとたとえ彼を愛していながらも別れを決意するよう
な、道徳心の強い潔癖な女性である。家父長制の規範に過激に抵触するようなことは何もない
ように見える。にもかかわらずこの作品が煽情的すぎると見なされたのは、分析してみるとや
はりロザモンドの造形に原因があるように思われる。上記の三つの作品が共有するのは『ファ
ウスト』のモチーフであるが、『現代のメフィストフェレス』と「天才の酔狂」では悪魔に魂
を売るファウスト的人物は男性であるのに対して、『愛の果ての物語』では女性であるロザモ
ンドである。祖父との陰鬱な暮らしに耐えきれない彼女は小説の冒頭で「魂だって喜んでサタ
ンに売り渡してしまいそう。もし一年の自由をくれるというのならね」（１）という激しい言葉
を投げつける。このように若い娘が自由を渇望し、さらに神に挑むような冒涜的発言をするこ
とは、十九世紀半ばのアメリカでは、通俗小説を手掛ける男性編集者にとってさえ許容範囲を
越えていたのではないかと思われる。
ロザモンドの美徳である道徳心の強さは、自立心と意思の強さに裏打ちされたものである。
彼女を失いたくないテンペストは許しを乞い、甘く優しい言葉をかけ、さらには隠していた妻
と離婚して彼女を正式な妻にするとまで言う。しかし彼女は一度自分で決めたことは絶対にく
つがえさない。たとえヨーロッパの国々を転々とし、貧しい暮らしに身を落とそうとも彼を拒
み続ける。年上で保護者の立場にあったテンペストに対して、ロザモンドは一歩もひかず対等
に自分の意思をぶつけている。彼の提供する贅沢な生活に屈する弱さも従順さも、過ちを犯し
た男性を許し、献身的に尽くして正しい道を歩ませようという聖母のような犠牲的精神も、彼
女にはない。強すぎる意思は男性から見れば自己中心的で、秩序に対する危険な反逆である。
オルコットのスリラーは、すべてが明らかになって和解と幸せな結婚で終わるものが多いが、
『愛の果ての物語』は計算違いでロザモンドを死なせてしまったテンペストが自らの胸を刺し、
彼女のなきがらを抱きしめるところで幕を閉じる。このような強すぎて危険なヒロインと陰鬱
で悲惨な結末が果して読者に受け入れられるかどうか、編集者には確信が持てなかったのでは
ないだろうか。

オルコットのスリラーは舞台設定や人物造形、プロットの展開が巧みで、通俗的でたわいも
ないとはいえ、読者を楽しませるすべを心得た魅力あふれるプロの作品である。しかし彼女の
本領は『病院点描』のような現実の生活を描写したリアリズムの中にこそ発揮されているとい
われている。（Stern, From Blood & Thunder to Hearth & Home １１４－１２６，Delamar７０）。実
はこのリアリズムの才能はスリラーにも生かされているように思われる。彼女のスリラーはま
がまがしく荒唐無稽な夢物語のようでいて、どこか現実味を感じさせるところがある。現実味
がかえって恐怖をあおる効果を生むこともある。例えば「修道院長の幽霊」では、昔僧院だっ
た屋敷に噂どおり幽霊が出るが、愚かな使用人以外は誰も本気にはせず、やがて屋敷の若主人
ジャスパーが化けていたことが判明する。そして現実離れした幽霊の謎ではなく、なぜジャス
パーが幽霊に化けたのかという現実的な疑問に焦点が当てられる。最後には本物らしい、この
世の者とは思えない表情の幽霊がとってつけたように登場するが、ここでも幽霊の真偽よりも、
この騒動がきっかけで明るみになるジャスパーの秘密の方が重要となる。物語の主人公でジャ
スパーの従兄弟であるモーリスが受けた汚名はすべてジャスパーが原因であり、モーリスもそ
れを知りながら彼と家族のために沈黙を守っていたことを告白した後、ジャスパーは息を引き
隠されたスリラーの秘かな楽しみ
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取る。幽霊はいわばジャスパーの良心の呵責の象徴であり、本当に恐ろしいのは現実の人間の
心に潜む闇の部分である。
オルコットのスリラーの中で最も完成度が高いと評価され、論じられる機会が多いのは、よ
り現実に則した設定とヒロインを擁した「仮面の陰で」である。舞台はごくありふれた裕福な
家庭であり、若い兄弟による刃傷ざたはあるものの、派手な殺人事件も姦通も幽霊も麻薬も暴
力もない。主人公の元女優ジーン・ミュアは、身寄りのない十九才というふれこみでコヴェン
トリー家の家庭教師に採用される。有能で可憐なジーンに雇い主一家は魅了され、特に若いジ
ェラルド、エドワード兄弟と初老のジョン卿は互いに争うほど彼女のとりこになる。最後は正
体の暴露を危機一髪でかわしてジョン卿との結婚にこぎつけ、見事レディ・コヴェントリーの
称号を手に入れる。ジーンの正体は読者には早くも第一章の終わりで明かされるため、謎解き
のスリルは薄い。ただし彼女の本性は読者にとっては充分に衝撃的であろう。初日の仕事を終
えて部屋に帰ったジーンは、付け毛と入れ歯をはずし化粧を落として三十歳の素顔に戻り、く
つろいで酒を飲む。はかなげな少女らしさは消え、やつれて陰気で険しい「本来の表情」（１２）
が現われる。また彼女が結婚に至るまでの最後の三日間は、スリラーらしく事態が二転三転す
る緊迫した展開となる。
ジーンの目的は財産と地位のある男性と結婚することであり、そのためには手段を選ばない。
年齢も経歴も何もかも嘘で固め、手練手管を駆使して男たちを手玉に取る姿には良識や美徳の
かけらもないように見える。ジェラルドの従姉妹ルシアは「そんなことはありえない。女性に
そんなことができるはずがない」（１０４）と驚愕し、ジーンの計略を女性性を逸脱した悪辣なもの
とみなす。しかしジーンの行為はそれほど異常なものなのだろうか。よく考えてみれば彼女は
女性のいるべき場所とされた「家庭」を求めているにすぎない。父権制社会は女性に結婚して
夫にかしずくことを要求しており、ジーンはそれを忠実に実行しようとしているだけなのだ。
彼女の行動は極めて実際的で理にかなっている。よりよい成果を上げるためには、つまりより
条件のいい男性を捕まえるためには、男性に好まれる女性になるという戦略が必要とされる。
ジーンが正体を偽ったのは、人生の辛酸をなめてきた三十才の元女優より、か弱い十九才の家
庭教師の方が男性の好みに合うという現実的な理由からだ。彼女はコヴェントリー家の人々に
とって理想のジーン・ミュアを演じ分ける。コヴェントリー夫人にとっては家事に長けた有能
な理想の使用人、娘のベラにとっては何でもできる理想の家庭教師、息子のジェラルドとエド
ワードにとっては騎士道精神と男の保護欲をそそる理想の恋人、ジョン卿にとっては無垢で愛
らしい理想の乙女となる。ここで明らかになるのは、虚構を成立させるためには実（じつ）が必
要だということである。理想を演じるためにジーンは三十才の成熟した女性ならではの人生経
験に裏打ちされた能力を惜しみなく発揮し、一家に対して献身的に奉仕する。
ジーンは自分が父権制社会の中で弱者であることを充分自覚し、女性として生き延びるため
に最大限の努力をする。ベイムによると、自助努力は十九世紀半ばのアメリカの家庭小説のヒ
ロインに求められる美徳の一つである（Women’s Fiction １９）。ジョン卿との結婚が成立した後
は、彼女の正体を知ったコヴェントリー家の人たちに対して「夫の幸福のために私の人生を捧
げることを約束する」（１０４）と、良き妻になることを誓う。しかし彼女が理想の女性を完璧に演
じれば演じるほど、それが巧妙な計算の上に成り立っていることが強調され、仮面の裏に潜む
野心や復讐心が強烈に浮かび上がる。彼女の行動は良妻賢母を目指して善良に成長する家庭小
説のヒロインをなぞりながら、その裏の顔を暴露してしまう。ジーンのうわべにだまされる男
性たちの愚かさは、家父長制のまやかしをさらけ出す。「仮面の陰で」には「女性の力」とい
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う副題がつけられているが、オルコットは家庭小説を裏返すことによって、抑圧的な家父長制
の中でしたたかに生き抜く力と、現実社会における理想の女性像がいかに不自然でばかげてい
るかを告発する力をヒロインに授けたようだ。当時の女性読者はジーンの快挙に密かに拍手を
送ったであろう。逆に男性読者は絶対だと信じていた価値基準を揺すぶられ、血みどろの先祖
の幽霊に出会うよりも大きな恐怖を味わっていたのかもしれない。
本研究は名古屋女子大学平成１４年度特別研究助成費による研究成果の一部である。末尾では
あるが付記して謝意を表する次第である。
Notes
１ 二人がオルコットのスリラーを発見したいきさつについては、Louisa May Alcott : From Blood & Thunder
to Hearth & Homeの中の“BloodandThunderという章で詳しく述べられている。７３－１０３．
２ 例えばジュディス・フェッタリ （ーJudith Fetterley）は“Impersonation‘Little Women’”の中で「「仮面の陰で」
を読まなければ『若草物語』を誤読することになる」と述べて、スリラー発見の意義の大きさを評価して
いる。
３ Stern，“Louisa Alcott’s SelfCriticism，”Louisa May Alcott : From Blood & Thunder to Hearth & Home，１７５
－２３８．他には１８３０年代に活躍したキャロライン・ハワード・ギルマン（Caroline Howard Gilman）が正当な
原稿料を払わない出版社に抗議の声を上げ、作家の権利を主張している（Kelley１５－１６）。
４ ナザニエル・ホーソーン（Nathaniel Hawthorne）が同時代の女性作家の活躍を苦々しく思っていたことはよ
く知られているが、ファニー・ファーンに関しては「男のように書いた女」として称賛していた（進藤１３５）。
５ これは『現代のメフィストフェレスと暗闇のささやき』（A Modern Mephistopheles and a Whisper in the
Dark）という題名で彼女の死の翌年１８８９年に出版された。
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